UCHWALA Nr 448 / 9372/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 4 lipca 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018, poz. 913 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 maja 2018 r. przez Gmine
Jasliska od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Daliowa, Posada Jasliska, Jasliska i Wola Nizna-
Gmina Jasliska, nr RPPK.04.03.01-18-0040/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.04.03.01-1Z2.00-18-003/17 dla Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa,
Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pogjelc-»ja-;\\
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 448 / 9372/ 18
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 4 lipca 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 maja 2018 r. przez
Gmine Jasliska od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Daliowa, Posada Jasliska, Jasliska i Wola
Nizna- Gmina Jasliska, nr RPPK.04.03.01-18-0040/17, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-003/17 dla Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa,
Poddziatania 4.3.1 Gospodarka sciekowa Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 22017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ziozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzgd Wojewodztwa, 1Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO WP
2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020
uchwatg nr 72/X/2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 19/111/2015
Komitetu = Monitorujgcego  Regionalny  Program  Operacyjny  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspéffinansowanych ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 333/7146/17 z dnia 29
sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie,
SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona Srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka wodno-Sciekowa
Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-
003/17” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 29 sierpnia 2017 r. Nr 333/7160/17 z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow
w ramach osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa Poddziatania 4.3.1
Gospodarka $ciekowa Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-003/17 /Konkurs
0golny/ (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 oraz § 14 ust.
4 pkt 6) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 14 listopada 2017 r. Gmina Jasliska ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Daliowa,
Posada Jasliska, Jasliska i Wola Nizna- Gmina Jasliska”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod numerem RPPK.04.03.01-18-0040/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej
oraz ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakornczyta sie wynikiem pozytywnym.



Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat ocene
negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteribw merytorycznych dopuszczajgcych
standardowych pn. Logika projektu, Prawidfowo$¢ metodologiczna i rachunkowa analizy
finansowej, Spetnienie kryteriow progowych wskaznikéw finansowych, Trwafto$¢é
finansowa projektu oraz Prawidfowo$¢ analizy ekonomicznej. |IZ RPO WP poinformowata
Whnioskodawce o negatywnej ocenie merytorycznej pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r.,
znak: PI-V.432.22.33.2017.JM, doreczonym Whioskodawcy w dniu 30 kwietnia 2018 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 15 maja 2018 r. ztozyt z zachowaniem terminu
protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi, iz
nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu |IZ RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktdrej do oceny przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwoch ekspertow,
ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene wniosku. Eksperci zostali powotani
z Wykazu kandydatow na ekspertéow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridow,
z uwzglednieniem zarzutdéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Lp Kryteria merytoryczne
" | dopuszczajgce - standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
AK
NIE

Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej oraz eksperta w zakresie
analizy technicznej i technologicznej

Ekspert |

Logika projektu

1. Whioskodawca, juz na etapie oceny formalnej
zostat poproszony o wyjasnienia dotyczace watpliwosci
zwigzanych z instalacjg fotowoltaiczng typu on-grid/off-grid
ktora opisana byta we wniosku o dofinansowanie oraz w
innych zatgcznikach do wniosku.




2. W wyjasnieniach zawartych w piSmie z dnia
09.02.2018 roku zostato przedstawione zbyt ogoine
stanowisko Beneficjenta w przedmiotowej sprawie. W
wyniku analizy KOP oceniajgcej wniosek, przedstawione na
etapie oceny formalnej wyjasnienia nie byly na tyle
precyzyjne oraz dalej budzity watpliwosci, co spowodowato
wystgpienie z ponownym wnioskiem do Beneficienta o
bardziej szczegbétowe wyjasnienie powyzszego elementu
projektu, wigcznie z ewentualng korektg analizy
ekonomiczno — finansowej.

3. Pomimo tego, ze w dniu 29.03.2018 roku
wystosowano do Whnioskodawcy pismo z prosbg o ztozenie
wyjasnien w tym miedzy innymi dotyczacych kwestii
fotowoltaiki, Wnioskodawca

w wymaganym i wskazanym przez IOK terminie 7 dni
roboczych od daty potwierdzenia doreczenia pisma, tj. do
dnia 10.04.2018 roku nie przedstawit stanowiska w
przedmiotowej sprawie. Wnioskodawca nie odniost sie wiec
do zagadnienia dotyczgcego fotowoltaiki, zwigzanego z
kwestig typu (on-grid/off-grid) ktéra mogtaby jednoznacznie,
z technicznego punktu wyjasni¢ do jakiego typu instalacji
fotowoltaicznej nalezy jg kwalifikowaé przy pracy tego typu
urzgdzen (pompownia nie moze pracowac¢ bez zasilania w
energie elektryczng w przypadku braku energii z ogniw
fotowoltaicznych np. w nocy czy w ograniczonym zakresie
w dni bardzo z duzg iloscig chmur — zastosowanie
dwukierunkowego licznika energii elektrycznej eliminuje
tego typu problemy)

4. Whioskodawca w ztozonym protescie z jednej
strony informuje, Zze energia wyprodukowana (przy
zastosowaniu systemu on-grid i inwertera) bedzie zuzywana
wylgcznie na potrzeby przepompowni $ciekow bez
mozliwosci sprzedazy energii do sieci elektroenergetycznej,
a z drugiej strony podaje, ze pompownia bedzie podtgczona
do sieci energetycznej (str. 3 protestu). System on-grid z
zatozenia musi byé wigczony w sie¢ energetyczng ze
wzgledu na ograniczone w czasie mozliwosci wytworzenia
energii. W tym rozwigzaniu powinno sie w analizie
ekonomiczno - finansowej uwzgledni¢ zmniejszone koszty
energii elektrycznej ze wzgledu na ograniczony pobor
energii z sieci spowodowany wytworzong przez ogniwa
ftowoltaiczne energie. Ta przestanka byta powodem
ponownego wystgpienia przez KOP o zlozenie przez
Whioskodawce dodatkowych wyjasnien w tej kwestii.

5. W zwigzku z powyzszym zgodnie z zapisami § 14 pkt. 4
ppkt. 8 Regulaminu konkursu, w przypadku nieztozenia
wyjasnien w wyznaczonym przez IOK terminie, ocena
projektu przeprowadzana jest na podstawie dostepnych we
wniosku informac;ji.

6. Na podstawie analizy zlozonych przez
Whioskodawce dokumentéw, powyzsze kryterium, uznaje
sie za niespetnione.

Ekspert Il

W wyniku weryfikacji uznano, ze:

a) w studium wykonalnosci opisano problemy i
potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje projektu,

b) Whioskodawca nie przedstawit zgodnie z
zaleceniami  Instrukcji do  opracowania  Studium
Wykonalnosci  analizy i kalkulacji poziomu cen

akceptowalnych spotecznie a tym samym analizy popytu.
Brak mozliwosci potwierdzenia, iz cele i rezultaty projektu
zostaly okreslone prawidtowo. W protescie Wnioskodawca
argumentuje, ze majgc na uwadze zapisy Instrukcji do
opracowania Studium wykonalno$ci (zat. nr 5 do




Regulaminu konkursu) brak analizy i kalkulacji cen
akceptowalnych nie $Swiadczy o prawidtowosci ustalenia
celéw, produktow i rezultatéw projektu. Jednakze zgodnie z
pkt. 5.5 Instrukcji do opracowania Studium wykonalnosci:
Popyt nalezy oszacowaé w sposéb szczegdlnie staranny,
gdyz:

- bedzie on monitorowany przez wskazniki rezultatu (brak
osiggniecia zaplanowanych wskaznikéw moze by¢ zwigzany
z koniecznoscig zwrotu udzielonej dotac;ji),

- brak zainteresowania ofertg ze strony odbiorcow moze
zagrozi¢ optacalnosci i trwatosci przedsiewziecia.

Majac na uwadze zatozone w projekcie cele, rezultaty (w tym
wskazniki) analiza i kalkulacja poziomu cen oraz ustalenie
popytu jest kluczowe do prawidlowego ustalenia celow i
rezultatow projektu oraz ich osiggniecia.

C) Brak mozliwosci potwierdzenia, ze
przeanalizowano uwarunkowania prawne, ktére wptywajg
na wykonalno$c¢ projektu oraz ze sg one spetnione.
Whioskodawca w sposéb niewystarczajgcy odniost sie do
kwestii typu (on-grid/off-grid) instalacji fotowoltaicznej. Na
etapie oceny formalnej w piSmie z dnia 09.02.2018r.
informuje : ze zaprojektowane instalacje fotowoltaiczne
bedg pracowaly w systemie on-grid, z catkowitg mozliwoscig
ograniczenia wyptywu energii do sieci elektroenergetyczne;.
Zaprojektowane w ramach instalacji OZE inwertery majg
mozliwo$¢ ograniczenia produkcji energii elektrycznej
dostosowujgc moc do zapotrzebowania instalacji, przez co
catkowicie uniemozliwiajg sie wyplyw energii do sieci
elektroenergetycznej. W zwigzku z zastosowaniem takiego
rozwigzania instalacje bedg produkowaly tylko tyle energii
jakie bedzie zapotrzebowanie aktualnie pracujgcych
urzgdzen. Whnioskodawca informuje réwniez, ze energia
produkowana w ramach instalacji fotowoltaicznych bedzie
zuzywana wytgcznie na potrzeby przepompowni $ciekéw
bez mozliwosci sprzedazy energii do  sieci
elektroenergetycznej. W zwigzku z tym wydatki nie zostaty
objete pomocg publiczng ani pomocg de minimis.
Whioskodawca nie odnosi sie natomiast do kwestii
pompowni bedacej elementem kanalizacji, ktéra wymaga
statego poboru pradu i nie moze pracowac bez zasilania w
energie elektryczng w przypadku braku energii z ogniw
fotowoltaicznych np. w nocy lub w zachmurzone dni.
Natomiast ceny sprzedazy energii pozyskanej z OZE sg
znacznie wyzsze niz zakupu z sieci. W tym przypadku
koniecznym jest zasilanie w energie z sieci W celu
wyeliminowania mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej
mozliwym rozwigzaniem bytoby zastosowanie
dwukierunkowego licznika energii elektrycznej.
Whioskodawca natomiast nie wyjasnit powyzszej kwestii.
Na etapie oceny merytorycznej w dniu 29.03.2018r. do
Whioskodawcy wystosowano pismo z prosbg o ziozenie
uzupetnien/wyjasnien. Wyjasnienia nie zostaty ztozone w
wyznaczonym terminie.

Majgc na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Prawidtowos¢ analizy
wariantow alternatywnych

Nie oceniano.

Kwalifikowalno$¢ wydatkow

Nie oceniano.

Poprawnosc¢
przeprowadzenia analizy

\V o . Nie oceniano.
potencjatu instytucjonalnego
wnioskodawcy
Zasada zapobiegania Nie oceniano.
v | dyskryminacji




\

Roéwnos¢ szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.

VII.

Zasada zrébwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Vi

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Kryteria oceniane przez eksperta

w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej

Prawidiowosc¢
metodologiczna i
rachunkowa analizy
finansowej

W wyniku weryfikacji uznano, ze:

a) w studium wykonalnosci opisano problemy i potrzeby,
ktére uzasadniajg realizacje projektu,

b) Whnioskodawca nie przedstawit zgodnie z zaleceniami
Instrukcji do opracowania Studium Wykonalnosci analizy
i kalkulacji poziomu cen akceptowalnych spotecznie a
tym samym analizy popytu. Brak mozliwosci
potwierdzenia, iz cele i rezultaty projektu zostaly
okreslone prawidlowo. W protescie Wnioskodawca
argumentuje, ze majgc na uwadze zapisy Instrukcji do
opracowania Studium wykonalnosci (zat. nr 5 do
Regulaminu konkursu) brak analizy i kalkulacji cen
akceptowalnych nie Swiadczy o prawidtlowosci ustalenia
celéw, produktow i rezultatéw projektu. Jednakze
zgodnie z pkt. 5.5 Instrukcji do opracowania Studium
wykonalnosci: Popyt nalezy oszacowa¢ w sposéb
szczegolnie staranny, gdyz:

- bedzie on monitorowany przez wskazniki rezultatu
(brak osiagniecia zaplanowanych wskaznikéw moze
byé zwigzany z koniecznoscig zwrotu udzielonej
dotacji),

- brak zainteresowania ofertg ze strony odbiorcow
moze  zagrozi¢ opfacalnosci i trwatosci
przedsiewziecia.

Majac na uwadze zatozone w projekcie cele, rezultaty (w
tym wskazniki) analiza i kalkulacja poziomu cen oraz
ustalenie popytu jest kluczowe do prawidlowego
ustalenia celéow i rezultatow projektu oraz ich
osiggnigcia.

c) Brak mozliwosci potwierdzenia, ze przeanalizowano
uwarunkowania prawne, ktére wptywajg na wykonalnosc
projektu oraz ze sg one spetnione.

Whioskodawca w sposob niewystarczajgcy odnidst sie do

kwestii typu (on-grid/off-grid) instalacji fotowoltaicznej. Na

etapie oceny formalnej w pisSmie z dnia 09.02.2018r.
informuje : ze zaprojektowane instalacje fotowoltaiczne
bedg pracowaty w systemie on-grid, z catkowitg mozliwoscig
ograniczenia wyptywu energii do sieci elektroenergetycznej.
Zaprojektowane w ramach instalacji OZE inwertery majg
mozliwo$¢ ograniczenia produkcji energii elektrycznej
dostosowujgc moc do zapotrzebowania instalacji, przez co
catkowicie uniemozliwiajg sie wyptyw energii do sieci
elektroenergetycznej. W zwigzku z zastosowaniem takiego
rozwigzania instalacje bedg produkowaly tylko tyle energii
jakie bedzie zapotrzebowanie aktualnie pracujgcych
urzagdzen. Whnioskodawca informuje réwniez, ze energia
produkowana w ramach instalacji fotowoltaicznych bedzie
zuzywana wytagcznie na potrzeby przepompowni Sciekéw
bez  mozliwosci  sprzedazy  energii do sieci
elektroenergetycznej. W zwigzku z tym wydatki nie zostaty
objete pomocg ' publiczng ani pomocg de minimis.

Whioskodawca nie odnosi sie natomiast do kwestii

pompowni bedacej elementem kanalizacji, ktéra wymaga

statego poboru pradu i nie moze pracowaé bez zasilania w

energie elektryczng w przypadku braku energii z ogniw

fotowoltaicznych np. w nocy lub w zachmurzone dni.

Natomiast ceny sprzedazy energii pozyskanej z OZE sa

znacznie wyzsze niz zakupu z sieci. W tym przypadku

koniecznym jest zasilanie w energie z sieci W celu
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wyeliminowania mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej
mozliwym rozwigzaniem bytoby zastosowanie
dwukierunkowego licznika energii elektryczne;j.
Whioskodawca natomiast nie wyjasnit powyzszej kwestii.
Na etapie oceny merytorycznej w dniu 29.03.2018r. do
Whioskodawcy wystosowano pismo z prosbg o zlozenie
uzupetnien/wyjasnien. Wyjasnienia nie zostaly ztozone w
wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Spetnienie kryteriow
progowych wskaznikéw
finansowych

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy projekt
charakteryzuje sie wartoSciami wskaznikéw: FNPV/C < 0 i
x |FRR/C < stopa dyskonta (4%). W analizie finansowej
Whnioskodawca przedstawit wyliczenia wskazujgce na
ujemng warto$¢ wskaznika FNPV/C oraz wskazujace, ze
wskaznik FRR/C jest niepoliczalny z uwagi na ujemny cash
flow. Jednakze nalezy zauwazyé, ze przy ustalaniu
powyzszych wskaznikow brane sg pod uwage przeplywy
X finansowe projektu w tym: przychody oraz wartosé
rezydualna. Z uwagi na brak mozliwosci potwierdzenia, ze
zaréwno przychody jak i warto§¢ rezydualna zostaly
prawidtowo obliczone (zgodnie z uzasadnieniem w kryterium
Prawidtowosé metodologiczna i rachunkowa analizy
finansowej) brak mozliwosci uznania, ze obliczone wartosci
wskaznikow sg prawidiowe oraz spetnione sg wartosci
progowe wskaznikéw. Z uwagi na powyzsze kryterium
uznano za niespetnione.

Xl

Trwatos$¢ finansowa projektu

W ramach kryterium weryfikacji podlega trwato$c¢ projektu,
w zakresie zdolnosci wnioskodawcy/operatora do
utrzymania zatozonych celéw i rezultatbw w okresie
trwato$ci. Trwato$¢ projektu Wnioskodawca przedstawit w
analizie finansowej w tabeli nr 7. Tabela wskazuje, ze salda
niezdyskontowanych skumulowanych przeptywow
x | pienieznych generowanych przez projekt sg rowne zeru we
wszystkich latach objetych analizg. Jednakze w obliczeniach
przyjeto przychody, ktére zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w kryterium Prawidlowo$s¢ metodologiczna i
rachunkowa analizy finansowej nie zostaly oszacowane
poprawnie tym samym brak mozliwosci potwierdzenia
trwatoSci finansowej projektu. Kryterium uznano za
niespetnione.

Xl

Prawidtowos$¢ analizy
ekonomicznej

W ramach kryterium weryfikacji podlegajg wskazniki
ekonomiczne, ktore zostaly zaprezentowane przez
Whioskodawce w analizie finansowej w tabeli nr 9. Tabela
wskazuje, ze projekt spetnia kryteria: ENPV > 0; ERR >
spoteczna stopa dyskonta (6%); B/C > 1. Jednakze w
X x |obliczeniach przyjeto przychody, ktére zgodnie z
uzasadnieniem zawartym w kryterium Prawidlowos¢
metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej nie zostaty
oszacowane poprawnie tym samym brak mozliwosci
potwierdzenia poprawnosci przeprowadzenia analizy
ekonomicznej. Kryterium uznano za niespetnione.

Kryteria oceniane

rzez eksperta w zakresie analizy technicznej i technologicznej

Zapewnienie zgodnosci z
prawem unijnym oraz
krajowym w zakresie
oczyszczania Sciekow
komunalnych

X Nie oceniano.

Wielko$¢ aglomerac;i

X Nie oceniano.

Xl

Zgodnos¢ typu projektu z
listg typow projektow
okreslonych w Regulaminie
konkursu

X Nie oceniano.




Kryteria merytoryczne Uzasadnienie powtdrnej oceny
Lp. dopuszczajgce (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
specyficzne sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
TAK
NIE

Kryteria oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej oraz eksperta w zakresie analizy
technicznej i technologicznej

Zapewnienie zgodnosci z
prawem unijnym oraz

1. | krajowym w zakresie X
oczyszczania Sciekow Nie oceniano.
komunalnych

. ;s o Nie oceniano.
2. | Wielkos¢ aglomeraciji X

Zgodnosc¢ typu projektu z
listg typow projektow
okreslonych w
Regulaminie konkursu

X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

W odniesieniu do zarzutéw dokonania oceny poza kryteriami, IZ RPO WP nie
zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w tym zakresie. Ocena merytoryczna wniosku
dokonana zostata zgodnie § 14 ust. 4 pkt 6 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o kryteria
merytoryczne zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy, z uwzglednieniem zasad oceny
danego kryterium wynikajacych z dokumentacji konkursowej, w szczegélnosci z czesci
opisowej do kazdego kryterium (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg /
uzasadnieniem kazdego z kryteriow). Zdaniem |Z RPO WP Whnioskodawca uzyskat
precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a sama ocena zostata dokonana w sposéb
szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg analizg ocen. Informacja skierowana do
Whnioskodawcy zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie wniosku wraz
z uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata przez kolejng pare
ekspertéw, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie z treScig protestu ocenili
kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim zakonczyta sie ocena
pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos$é.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, Zze wniosek nie spetlnia
oprotestowanych kryteridw i nie uwzglednia protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Jasliska, Jasliska 171, 38-485 Jasliska,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego

3) ala.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

[r2co &
Bogd Romaniuk
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